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aeesor: PTlanzenbasierte Produkte am Markt
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TV SUD, an dar awischen dam 12.02. und 13.02.2020 tailnahmen.
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verzci: EMissionsanteile fur Warengruppen
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Abbildung: Beitrage verschiedener Warengruppen zu Treibhausgasemissionen in
der durchschnittlichen amerikanischen Ernahrung (Ubersetzte Version) '8

Center for Sustainable Systems, University of Michigan, 2019 “Carbon Footprint Factsheet” Pub .No. CS09-05; frei
verfligbar: http://css.umich.edu/sites/default/files/Carbon%20Footprint_CSS09-05_e2020_0.pdf
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verzcersarz. Reduktion von Klimaemissionen (1)

Vegan (n=14, mdn=-45) ————
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Vegetarian (n=20, mdn=-31) ————
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Meat partially replaced by mixed food (n=7, mdn=-12) (== ==
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Meat partially replaced by plant-based food (n=8, mdn=-7) R
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Fig 2. Relative differences in GHG emissions (kg CO,eg/capita/year) between current average diets and sustainable dietary patterns. Note:
n =number of studies, mdn = median.

doi:10.1371/ournal. pone.0165797.9002 Aleksandrowicz L et al. (2016): Systematic Review. In PLoS ONE 11(11): frei verfiigbar
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0165797
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Kuhmilch

e Origindres Aminosaurespektrum
e Assoziierte Mineralstoffe & Vitamine
e Keine negativen Gesundheitseffekte belegt

e Moderate, praventive Wirkungen bei metaboli-
schem Syndrom, Diabetes und KHK wahrscheinlich

e Geringer Verarbeitungsgrad, , keine Imitate”

e Gesundheitlich positiv assoziierte Substanzen
(z.B. t-Palmitoleinsaure)

e Ungunstige Nachhaltigkeitsbilanzen

e Unerwiinschte Substanzen mit z.T. unbekannter
Wirkung (z.B. t-Fettsauren)

e Ubergang von Stoffen vom Futtermittel ins
Lebensmittel (pharmakologisch wirksame Stoffe)

e Wechselnde Rohstoffqualitdten

Quelle: Ergebnispapier einer Experten-Veranstaltung im Juni 2020
Veroffentlicht als Advertorial in der Ern.-Umschau 08/2020
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wissenscrarr: VOrteile / Nachteile

Pflanzenbasierte Alternativen

e Vielfalt der Aminosaurespektren, rohstoffabhangig
e Kein Cholesterin, gunstigeres Fettsaurespektrum

® Gehalt an I6slichen Ballaststoffen z.B. in Getranken

® Keine unerwnschten Stoffe aus Tierproduktion

® Beitrag zum Einsparen von tierischem Protein

® Gesundheitlich positiv assoziierte Substanzen
(z.B. t-Palmitoleinsaure)

e Ernahrungsphysiologische Qualitat schlecht
einschatzbar

e Unerwiinschte Substanzen (Pestizidriickstande)
oder mit z.T. kontrovers diskutierter Wirkung
(z.B. Phytohormone)

e Biologische Proteinwertigkeit versus Protein-
verdaulichkeit

® Teilweise Hochprozessierung, Zusatze, ,Imitate”

e Wechselnde Rohstoffqualitdten
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m Ersatz oder Erganzung fiur Kuhmilch: Mehr Nachhaltigkeit in der globalen Versorgung der
Bevolkerung mit Proteinen erzeugen.

m Reduktion tierischer Proteine: gesundheitlich und vor allem 6kologisch angebracht.
m Erndhrungsphysiologischer Nutzen: wirft noch offene Fragen auf (Aufgabenfeld Wissenschaft).

m Fur die Allgemeinbevdlkerung nicht als 1:1-Ersatz - wohl aber als neue Proteinoption im Rahmen
der flexitarischen Ernahrung — angesehen werden.

m Nicht negativ angesehen: Gelegentlicher Ersatz einer von insgesamt drei taglich empfohlenen
Portionen Milch- und Milchprodukte im Rahmen einer flexitarischen Ernahrung

m Die Regionalitat der Produkte sowie ein wissenschaftlich schliissiges Anreicherungskonzept mit
einzelnen Mineralstoffen und Vitaminen sind wichtig.

m Beide Gruppen haben in der Planetary Health Diet (EAT-Lancet-Kommission) ihren Platz.



Mehr Infos
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Aktuelle Fachinformationen
Stand Mai 2020

Flexitarische Ernahrung
Eine bewusste und nachhaltige Alternative

DOWNLOAD:
www.ernaehrungs-umschau.de
/branche-aktuell/10-07-2020
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